SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 283/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost obchodnej spolo¢nosti

I B DN -ostipenej advokdtkou

Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariska 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 Co 60/2019 zo 7. maja

2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti | I, o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jula 2019
dorugena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti || N T



I (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie ¢l. 2
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), zakladnych prav podla ¢l. 35

ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 60/2019 zo 7. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 28. marca 2018 stazovatel'ka
ako veritel’ka uzavrela s || | | QJEEEEEE 2ko diZnickou (dalej len ,,zalobkyha“) zmluvu
o spotrebitel'skom tuvere ¢. 225531527 (dalej len ,,zmluva o spotrebitel'skom tuvere®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského tveru vo vyske 5000 € (dalej
len ,,aver*), ktory sa zalobkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 127,89 €. Vten isty den na ucely zabezpeCenia uspokojenia pohladavky
stazovatelka ako veritel’ka uzavrela so zalobkynou ako dlZzni¢kou na zaklade § 551
Obcianskeho zakonnika dohodu o zrazkach zo mzdy ¢. 22553152709 (d’alej len ,,dohoda
o zrazkach zo mzdy*).

2.1 Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh d’alej vyplyva, Ze zo strany Zalobkyne
doslo v suvislosti so splacanim Uveru k omeskaniu. V nadvédznosti na vzniknutu situaciu
stazovatel’ka vyzvala Zalobkyiiu na zaplatenie omeskanych splatok uveru. Ked'Ze zalobkyna
si svoju povinnost' uhrddzat’ splatky Gveru neplnila riadne a vcas, stazovatel'ka zaslala
zamestnavatelovi zalobkyne Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody

o zrazkach zo mzdy.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sidu
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*) sa zalobkyna proti stazovatel’ke vystupujlce;j
v procesnom postaveni zalovanej domahala ulozenia povinnosti zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy. Konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 7 Csp 104/2018.

3.1 Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Csp 104/2018 zo 16. oktébra 2018 (d’alej len
»uznesenie okresného sidu‘) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola stazovatelke

uloZzena povinnost' zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi



zalobkynou a stazovatelkou ako Zalovanou a zamestnavatelovi povinnost’ zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade dohody o zrdzkach zo mzdy
v prospech stazovatel’ky. Okresny sid predmetnym uznesenim zaroven ulozil Zalobkyni
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia zalobu vo veci

pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu v zdkonom stanovenej lehote podala st'azovatel'ka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil a priznal zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania

v plnom rozsahu.

5. Stazovatelka namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne,
nezadkonné a prieCiace sa zasadam sporového konania. Podla stazovatel'ky napadnuté
uznesenie krajského sudu nezakonne zasahuje do jej prava podnikat’, prava na spravodlivy

sudny proces a prava na rovnost’ v sidnom konani.

6. PoruSenie zadkladného prava podnikat’ a s tym suvisiace porusenie principu pravnej
istoty aprava na spravodlivé sudne konanie staZovatel'ka odovodiuje tym, Ze svoju
podnikatel'skt ¢innost’ vZdy vykonavala a stidle vykondva v sulade s prislusSnymi pravnymi
predpismi. Zdoraznuje, ze zo strany Ziadneho zo vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
nebola vo vztahu knej afiou vypracovanej zmluvnej dokumentacii ,,judikovand
nezdkonnost... viaceré vseobecné sudy Slovenskej republiky judikovali, Ze zmluvnd
dokumentacia Stazovatela je v poriadku a obsah zmluvnej dokumentdcie StaZovatela
je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. “.

6.1 Podl'a nazoru stazovatel’ky pre vydanie neodkladného opatrenia neboli v danom
pripade splnené zdkonné predpoklady, ked’Ze medzi niou a zalobkyiiou nebola preukdzana
existencia dovodnej a nalichave] potreby docasnej regulacie ich vzajomnych pravnych
vztahov. Stazovatelka vo vzt'ahu k svojej osobe neodkladné opatrenie vydané okresnym
sudom nepovazuje za primerané. Zdoraziiuje, Ze ani okresny sud aani krajsky sud
neanalyzovali primeranost obmedzenia jej prav prostrednictvom Alexyho formuly

a nezakonne zvyhodnili zalobkynu ako spotrebitel’ku.



7. Pokial' ide o poruSenie prava na spravodlivy sidny proces a stym suvisiace
porusenie principu pravnej istoty, k tomu st'aZzovatel'ka poukazuje na postup okresného sidu
a krajského stdu, ktoré rozhodovali podl'a ,,viastnych pravidiel hry“, ktoré nemaju oporu
v Ziadnom predpise hmotného a procesn¢ho prava. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie,
ktorym vyhovel névrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia, , na tvrdenom
rozpore Dohody (dohoda o zraZkach zo mzdy, pozn.) s unijnym pravom.“. V suvislosti
suvedenym stazovatel'ka v Ustavnej staznosti zdoraznuje, Ze ,,unijné prdavo nehovori,
Ze dohody o zrazkach zo mzdy su nezdkonnym institutom (ako si unijné pravo vykladaju
sudy). Unijné pravo hovori, e IBA VYLUCNE v pripade, ak sa na zdklade dohody
o zrazkach mzdy plni plnenie, ktoré ma svoj povod v neprijatelnej zmluvnej podmienke,
tak vyzadovanie takéhoto plnenia na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy je nezakonné. “.

7.1 Podl'a nazoru stazovatel’ky si mali okresny sud, ako aj krajsky sud pred tym,
nez vyhoveli navrhu Zalobkyne zodpovedat’ na otdzky, ¢i dohoda o zrdzkach zo mzdy
obsahuje neprijatelné podmienky, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahuje neprijatelné
podmienky, ¢i Zzalobkyna plni na zdklad dohody o zrazkach zo mzdy plnenie, ktoré
ma povod v neprijatel'nej zmluvnej podmienke, a na otdzku, v akom rozsahu méze navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet, ¢o sa podla nazoru stazovatel'ky v danom
pripade nestalo, ¢im podla nej bolo porusené jej prdvo na spravodlivy proces astym
suvisiaci princip pravnej istoty. Samotné spochybnenie platnosti dohody Zalobkyiiou,
teda spotrebitel’kou, ako tomu bolo v danom pripade, podl'a staZzovatel’ky nie je postaujuce

na to, aby sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. PoruSenie oznaCenych prav stazovatelka vidi aj v nedostatocnom
odovodneni napadnutého uznesenia krajského sitdu, v ktorom sa vobec nevysporiadal

s jej argumentaciou predostretou v jej odvolani.

9. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajskéeho sudu v Presove zo dia 07.05.2019, sp. zn. 12 Co/60/2019-331
bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela podnikat podla ust. Clanku 35 ods. 1 Ustavy SR,

principu pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR suvztazne s pravom na spravodlivy



sudny proces, zakladné prdavo Stazovatela domdahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side podla ust. ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo Stazovatela na prejednanie jeho zdlezitosti nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom podla ust. clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 07.05.2019, sp. zn. 12C0O/60/2019-331
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 stavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude*).

12. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢&l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;

republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana



vo Stvrtom senate Ustavného stdu v zloZeni: Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia

Ladislav Dudits a Libor Dul’a

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta poruSenie ¢l. 2
ods. 2 a3 ustavy, poruSenie svojho zdkladného prava podnikat’ a uskutocnovat
ina zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu.

16. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Stadtne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
16.1 Podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moéze konat’, ¢o nie je zakonom zakéazané,

a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.



17. Podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢novat’ in zarobkovu ¢innost’.

18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

20. S prihliadnutim na predmet konania o ustavnej staznosti (udrZatelnost
rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci nariadeného neodkladného opatrenia) povazuje
ustavny sud za nevyhnutné vyjadrit’ sa v prvom rade k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci. Ustavnym sadom
uz bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (predbezného opatrenia za platnosti a u¢innosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku)
v sudnom konani mozno povazovat predovSetkym za sucast’ zdkladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, 1. US 37/00, II. US 46/00,
1. US 46/00). V stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre Pudské prava [dalej len ,,ESIP*
(k tomu pozri napr. rozhodnutia ESIP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020
alV.US 165/2020)] nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach
a zavéazkoch obcianskej povahy. Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla
od splnenia urcitych podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania
1 konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi byt prdvom ob¢ianskym v autondmnom

vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skimat’ povahu neodkladného opatrenia,



jeho ciel, ticel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch, ked’ moZzno povazovat
za preukazané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o obCianskom prave
alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouZitelny (rozsudok
velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06, § 84 —
§ 85).

20.1 Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nariadené neodkladné opatrenie
zasahuje do postavenia stazovatel’ky ako veritelky v rozsahu, ktorym sa obmedzuje
jej moznost nakladat’ s finanénymi prostriedkami Zalobkyne ako dlznicky. Ide teda o oblast’
upravenu normami sukromného prava, ktord vo svojej podstate stvisi s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti stazovatel'ky ako obchodnej spolo¢nosti, ktorej predmetom ¢innosti
je poskytovanie spotrebitel'skych tverov. V autondmnom ponimani ide nepochybne
o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zavizky obcianskej povahy.

20.2 Pokial’ ide o druhti podmienku, splnenie ktorej sa vyZaduje pre aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato
je v konkrétnych okolnostiach veci splnena. Ustavny sud zdoraziiuje predovietkym vecnu
previazanost predmetu hlavného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
3 Csp 115/2019 (konanie vedené na zaklade Zaloby podanej Zzalobkynou v stlade
s pokynom uvedenym v uzneseni okresného sidu, pozn.) a konania vo veci nariadené¢ho
neodkladného opatrenia vydaného v samostatnom konani, ktorym sa stazovatelke
ako veritel’ke prikazuje zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy a ktorym sa zaroven
prikazuje zamestnavatel'ovi zalobkyne zdrzat sa vykonédvania zraZzok zo mzdy zalobkyne
na zaklade dohody o zrdzkach zo mzdy v prospech stazovatelky a ktorym bola zaroven
zalobkyni uloZend povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného
uznesenia zalobu vo veci pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Neodkladné opatrenie
ma podl'a nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len docasny) dopad na obcianske pravo
tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
3 Csp 115/2019, ked’Ze vo svojej podstate de facto brani (doCasne) d’alSiemu vykonavaniu
zrazok zo mzdy Zzalobkyne. Nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza k zmrazeniu
ucinkov dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré by inak (ak by neodkladné opatrenie nebolo
nariadené¢) umoznili stazovatelke ako veritel’ke dosiahnut uspokojenie pohladavky

siahnutim na majetok Zalobkyne (dlZznicky). Nariadené neodkladné opatrenie preto zasahuje



do postavenia staZzovatel'ky ako veritelky a zarovenn Zalovanej v konani o merite veci.
Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konkrétnych okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

21. Ustavny std vo vzt'ahu k ¢1. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

22. Ustavny std povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zdklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti st'azovatelky,
zdoraznit’, Ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) nemoOZe zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03,
1. US 226/03).

23. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moOZe preskumavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali,
alebo samotnych rozhodnutiach doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nésledok porusSenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00,
1. US 17/00).

24. 7Z hladiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie a nou vymedzeného predmetu
konania, ktorym je posudenie Ustavnej udrzateI'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci

nariadeného neodkladného opatrenia, Gistavny sud povazuje za potrebné osobitne zdéraznit,



ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietajii poruSenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrZanlivo, vychadzajiac z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ti€astnikov konania nezasahuje kone¢nym spésobom (m. m.
Iv. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020). Ustavny sud mdze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych opatreniach len za celkom vynimo¢nych
okolnosti, za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému

excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

25. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu vytyka najma jeho arbitrdrnost’, nespravne
pravne posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre jeho vydanie, a to najmé v otazke
primeranosti a nevyhnutnosti docasnej upravy pomerov stran sporu, neprimeranu ochranu
poskytnutu Zalobkyni — spotrebitel’ke v konani a poruSenie principu pravnej istoty,
ked’ v podobnych veciach vSeobecné sudy Slovenskej republiky nevyslovili vo vzt'ahu
k stazovatel’kou vypracovanej dokumentéacii — zmluva o spotrebitel'skom tvere a dohoda
o zrazkach zo mzdy zaver, v zmysle ktorého by uvedené¢ dokumenty mali obsahovat

neprijatené zmluvné podmienky.

26. Pri preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu ako odvolacieho stdu
a argumentacie v lom uvedenej Ustavny sud vychadzal zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzajomnej suvislosti (m. m.
I1. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze konanie na stde
prvej inStancie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny ndzor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (stdu prvej instancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).
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27. Vzhladom na uvedené ustavny sud pristupil v stvislostiach aj k preskimaniu
uznesenia okresného sudu, ktoré prechddzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajského

sudu.

28. Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladneho opatrenia, v podstatnom uviedol:

«25. Zalobkyiia sa v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia domdha,
aby sa Zalovany zdrzal pouzitia dohody o zrdazkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom
uvere ¢. 225531527 zo dna 28.03.2018, uzavretej medzi Zalobkynou a Zalovanym. Navrh
odovodnila tym, zZe dohodu o zrdzkach zo mzdy nepodpisala a tym padom je neplatnd,
a umoznuje zalovanému ziskat' aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktord je neprijatelnd
a nezohladnuje absenciu povinnych nalezitosti uverovej zmluvy.

26. Institut dohody o zrazZkach zo mzdy umozZiiuje obist dolezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nesposobuju  hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmd ak existuje
nebezpecenstvo, Ze sa v procese zrdzok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdazkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skutocnost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dna 19.06.2013)...

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST. s.r.o.: , Clinok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma
vo svetle efektivity vykladat' v tom zmysle, Ze brani uplatinovaniu takej vnutrostatnej pravnej
upravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel'skom uvere zabezpecenej dohodou o zrazkach
zo mzdy, alebo neumozZiuje v tejto suvislosti vnutroStatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za iicelom pozastavenia vykondvania zrazok z diznikovej mzdy. Clinok 4 a 14
smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle,

Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozZiuje vnutrostatnemu
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sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom ivere zabezpecenej dohodou
o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku
Clanok 4 uvedenej smernice alebo neumozinuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat
predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrdazok z dlznikovej mzdy.

29. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna spochybnuje
predmetnu dohodu o zrdazkach zo mzdy, potom je dovodné navrhu zalobkyni na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude
pravoplatne vyrieSena otdzka platnosti namietanej dohody o zraZkach zo mzdy
(¢i je podpisanad, kym je podpisana).

30. V opacnom pripade by zalobkyni (ktora ma postavenie spotrebitela,
teda slabsieho subjektu prdavneho vztahu) mohla vzniknut' majetkova ujma (Skoda), ktora
by z hladiska ochrany jeho subjektivnych prav mala na neho omnoho vdicsi dopad,
v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako silnejSej strany prdavneho vztahu) v pripade
docasného pozastavenia zrazok zo mzdy.

31. Prostrednictvom listinnych dokazov predlozenych zo strany zalobkyni, ako aj
zalovaného boli dostatocne osvedcené najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predlozenim Dohody o zrdazkach zo mzdy
a inych prijmov zo dna 28.03.2018, existenciu prdavneho vztahu medzi Zalobkynou
a zalovanym, ked z predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov vyplyva,
Ze zalobkyna a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 225531527, ako aj to,
ze zalovany predloZil pisomnu vyzvu zamestnavatelovi zZalobkyni na vykondvanie zrazok
zo mzdy na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 225531527 a to az do uplného
splatenia dlhu.

32. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne
osvedcenu, pretoze Zalobca realizaciou zrazok zo mzdy strdaca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade skutocnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by
sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by vzniknut' stav, kedy by na zaklade dohody
o zrdzkach zo mzdy boli Zalovanému bezdovodne poukazané financné prostriedky zo mzdy
Zalobcu.

33. Sud preto dospel k zaveru, zZe Zalobca dostatocne osvedcil rozhodujuce

skutocnosti odovodnujiuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, hodnoverne osvedcil

12



dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zarovern za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne neprimeranda ujma na strane Zalovaného (Zalovany moze

podat na sude zZalobu na plnenie), ani neprimerand vyhoda na strane Zalobkyni. »

29. Krajsky sud napadnuté uznesenie (s. 4, 5), ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu, v zasadnom oddvodnil takto:

,13. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu
potreby bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran. Dévodom tejto upravy ma byt
podla zalobkyne ochrana jej majetku, teda majetkova ujma sposobena tym, ze su z jej mzdy
vwkondvané zrdzky, a to na zdklade spornej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria
tak osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi nou a Zalovanym a takisto aj to, Ze Zalovany
poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jej mzdy. Na zaklade tejto dohody
o zrazkach zo mzdy teda ma dojst, alebo uz dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného na uspokojenie jeho pohladdvok zo spotrebitelskej zmluvy.
Je dolezité spotrebitelovi poskytnut' ochranu, najmd ak existuje nebezpecenstvo,
Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skutocnost’ musi brat' sud ohlad. Odvolaci sud este dodava, Ze pri vyklade akejkolvek
problematiky, tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory
sleduje zaujem spotrebitela a aj v tejto suvislosti v ramci ukladania neodkladného opatrenia
je potrebné uprednostnit vyklad, ktory je v prospech spotrebitela. Odvolaci sud teda zhodne
so sudom prvej instancie dospel k zaveru, zZe su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sudna prax vyzaduje na plnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a ani, ze v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na druhej strane docasnym nevykonanim
zrazok zo mzdy sa mevytvori mendavratny a nenapravitelny stav vo vztahu stran sporu
a zalovanému ako opravnenej osoby z dohody nevznikne nenapravitelna ujma. V pripade
neuspechu zalobkyne v konani vo veci samej, bude nepochybna jej povinnost uhradit

pohladavky tak, ako vyplyvaju z dohody uzatvorenej medzi stranami. Preto je podla ndzoru
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odvolacieho sudu dovodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpecit upravu
pomerov sporovych stran tak, Ze sud zakaze Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy
na zaklade predmetnej dohody a zdroven zakdzZe zamestndvatelovi Zalobkyne vykondvat
zrazky zo mzdy Zalobkyne na zdklade dohody o zrdazkach zo mzdy. Ndzor prezentovany
v tomto rozhodnuti je podporeny prevazujucou aplikacnou praxou v ramci sudov Slovenskej
republiky, co je lahko overitelné na webovom sidle M'S SR.

14. Skutocnost, zZe v napadnutom rozhodnuti neboli naplnené ocakavania
Zalovaného, teda sud prvej insStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym ndzorom este
neznamend, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vseobecne zdvdzmymi
pravnymi predpismi a majuc na pamdti zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto
stranam poskytol v pozadovanej kvalite, pricom odovodnenie jeho rozhodnutia respektuje
zdkladne kautely urcujice minimdlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1,

ods. 2 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

30. Ustavny sud z hladiska argumentov staZovatelky preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stdu a nezistil taku skuto¢nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup krajského stidu nemajici oporu v zakone.

30.1 Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento
sa stotoznil s dovodmi nariadeného neodkladného opatrenia tykajiceho sa prikazu
neuplatiiovat’ dohodu o zraZkach zo mzdy aulozenia povinnosti zamestnavatel'ovi
zalobkyne zdrzat’ sa vykonavania zrdzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy v prospech stazovatelky. Na zddraznenie sprédvnosti napadnutého vyroku
rozhodnutia stidu prvej inStancie doplnil, Ze v danom pripade dohoda o zrdzkach zo mzdy
umozinovala uhradzat’ plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy bez stidnej kontroly, co stid musel

pri svojom rozhodovani zohl'adnit’.

31. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky tykajicu sa absencie analyzy primeranosti

obmedzenia jej prav neodkladnym opatrenim, k tomu ustavny sud uvadza, ze okresny sud,
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ako aj krajsky sud sa v odovodneni svojich rozhodnuti (ktoré Gstavny sud v stuvislostiach
preskimaval) v stavne akceptovatelnom rozsahu primeranostou obmedzenia prav
stazovatel’ky zaoberali a oba sudy vo svojich rozhodnutiach dospeli k zadveru, zZe nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerand ujma na strane staZovatel'ky
ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne (pozri body 28 a 29 oddévodnenia tohto

rozhodnutia).

32. Co sa tyka argumentacie stazovatel’ky, ktora v danej veci spochybiiuje existenciu
dovodnej analichavej potreby docasnej reguldcie jej vzdjomnych pravnych vztahov
so zalobkynou, v stvislosti s ¢im st'aZzovatel’ka nepovazuje samotné spochybnenie platnosti
dohody o zraZkach zo mzdy Zzalobkyiiou, ako tomu bolo v danom pripade (Zalobkyna
v konani pred v§eobecnym stidom tvrdi, ze dohodu o zraZkach zo mzdy nepodpisala, pozn.),
za postacujuce na to, aby sud vyhovel jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
tato v okolnostiach daného pripadu neobstoji. Zalobkyha v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia spochybiiuje platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, ktord tvori podklad realizacie
zrazok z jej mzdy, ¢im straca pravo disponovat svojim prijmom ako s vlastnym majetkom
na zaklade skutoénosti, ktord je sporna. Ustavny sud sa v danom pripade stotoZiiuje
s nazorom krajského sudu, v zmysle ktorého uvedena situdcia predstavovala skuto¢nost’
odovodiujiicu potrebu docasne neodkladne wupravit pomery medzi stazovatelkou

a zalobkynou vyplyvajlice z dohody o zrazkach zo mzdy.

33. Vo vztahu k namietke st'azovatel'ky tykajucej sa nedostatoéného oddovodnenia
napadnutého uznesenia  krajského sidu, vktorom sa vdbec nevysporiadal
s jej argumentaciou predostretou v jej odvolani, ustavny sud konStatuje, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu je sice strucné, avSak vzhl'adom na skuto¢nost,
ze namietky stazovatel'ky uvedené v odvolani su totozné s jej argumenticiu uplatnenou
v priebehu konania pred okresnym stidom (stazovatel’ka sa na zdklade vyzvy okresného
sudu pisomne vyjadrila k navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, pozn.), na ktoru
okresny sud podla nazoru ustavného sidu reagoval tstavne akceptovatelnym spdsobom,
a s poukazom na stotoznenie sa krajského sudu s vecnou spravnostou rozhodnutia

okresného sudu, kde ustavny sud ako celok posudzoval oddévodnenie napadnutého
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uznesenia krajského stdu spolu s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu, je v hraniciach
ustavnej akceptovatel’nosti. Navyse takyto postup krajskému sudu umoznuje aj § 387 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

33.1 Vo vztahu k uvedenému ustavny siud dodava, ze aj ESLCP v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti dospel k zdveru, Ze oddévodnenie rozhodnutia formou odkazu
na odovodnenie rozhodnutia sudu niZSieho stupiia je dostato¢né, pokial stazovatel
vo svojom  opravhom  prostriedku  uplathoval v zisade rovnaké  argumenty
ako v predchadzajucej faze konania (Gomez Cespon v. Switzerland. Rozsudok z 5. 10. 2010

k staznosti €. 45343/08, oddiel 1).

34. Pokial' stazovatelka osobitne namieta poruSenie principu pravnej istoty,
odvolavajic sa na rozhodovaciu Ccinnost vSeobecnych sudov v obdobnych veciach
stazovatel’ky, predmetom ktorych bolo postidenie platnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
a dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré nevyslovili vo vzt'ahu k st'azovatel'kou vypracovanej
dokumentacii, ktord je obsahovo rovnakd — zmluva o spotrebitel'skom uvere a dohoda
o zrazkach zo mzdy, zaver, v zmysle ktorého by uvedené dokumenty mali obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky, Ustavny sud v tejto suvislosti zdéraziiuje pravny nézor,
podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach nemaju
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavizoval rozhodnut’ identicky bez vykonania potrebného dokazovania. Std v kazdej veci
rozhodne az na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov v tom-ktorom
konkrétnom sudnom konani.

34.1 Ustavny sud zarovei dodava, ze v danom pripade je potrebné zohl'adnil osobitt
povahu institatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajtci zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup a rozhodovanie vseobecnych sudov. Ulohou vieobecného sadu
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zdklade dostupnych dokaznych

prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skutoc¢nosti, a to bez potreby dodrzania
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formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade

osvedcenych skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut’, k comu v danom pripade doslo.

35. K namietke stazovatel’ky, Ze krajsky sud rozhodol podla ,,viastnych pravidiel
hry“, ktoré nemaji oporu Vv ziadnom predpise hmotného a procesného prava
s odovodnenim, zZe ,, dohoda o zrdzkach zo mzdy je v tvrdom rozpore s unijnym pravom *,
ustavny sud uvadza, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim
okresného sudu vyslovne zdoraznil, Ze ,, Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozZiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
Ci nesposobuju hrubu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najmd
ak existuje nebezpecenstvo, ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutocnost musi brat’ sud ohlad. . Z uvedeného je zrejmé,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie nezalozil na zavere, ze dohoda o zraZkach zo mzdy
je v rozpore s unijnym pravom, ale na zavere, ze dohoda o zrdzkach zo mzdy umoziiuje
obist’ unijné pravo tym, Ze umoziuje uhraddzat’ plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy bez sudnej
kontroly (na ktor vytvoril okresny sid nariadenim neodkladného opatrenia priestor).
Taky stav  spdsobuje vyrazni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach spotrebitel’a
ako slabsej strany konania, ¢o dostato¢ne odovodinuje potrebu docasne neodkladne upravit’
pomery stran sporu. S poukazom na uvedené ustavny sud povazoval uvedenut namietku

stazovatel’ky za neopodstatnenu.

36. S poukazom na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu Ustavny sud zastava nazor, Ze argumentdcia krajského stidu zodpovedd prisluSnym
ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia. Uz citované zavery krajského sidu nepovazuje ustavny sud
za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,
teda také, ktoré by mali za ndasledok poruSenie stazovatelkinych pradv podla ustavy

a dohovoru.
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37. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, Ze skutoCnost’, ze staZovatelka
sa s ndzorom krajského stidu v napadnutom uzneseni nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stidu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

38. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ 1de vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného préava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

39. Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatel’kou oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského stdu, ustavnu staznost’ v Casti tykajlicej sa poruSenia
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18



II1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podnikat’ podPla ¢€l. 35 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim krajského siudu

40. Z obsahu tstavnej staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ka namieta porusenie
svojho zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy v priamej pri¢innej stvislosti
s namietanym poruSenim zdkladn¢ho prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na skutocnost, ze tustavny sud nezistil
porusenie zakladného prava zaru€eného €l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava zaru€eného Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu, nemohlo dojst’ ani k poruseniu

stazovatel’kou oznaceného zékladného prava podnikat’ podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy.

41. S poukazom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost’ pre namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II1.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy napadnutym uznesenim

krajského sudu

42. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze oznacené ¢lanky ustavy neobsahuju
ziadne zadkladné prava alebo slobody. O ich pripadnom poruseni by Ustavny sud v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mohol rozhodnit' len v spojeni s poruSenim
niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd. Ked'ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ziadne
zo stazovatel'kou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru nemohlo byt porusené,
neprichddzalo do tvahy ani vyslovenie porusenia oznacenych ustanoveni tustavy. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud aj tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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43. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky uplatnenymi v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu

20



